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MISSY MANUFACTURING CORPORATION ~ Y ~ NANCY LA AURONA
NATER CASO NUM. CA-3989 D-727 Resuelto, a 4 de junio
de 1976.

Ante: [Lic. Federico A. Cordero
Tcda. Bnid Colon Jimenez
Oficiales Examinadores

Comparecencias:

Ledo. Vicente J. Antometti
Por el Patrono '

Ledo. José E. Rodriguez Rosaly
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

En virtud de un cargo radicado por la Sra. Nancy La
Aurora Nater, en adelante denominada la querellante, la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelan-
te denominada la Junta, expidid una querella contra Missy
Manufacturing Corporation, a la que en lo sucesivo nos
referiremos como la querellada.

Tanto en el cargo como en la querella se le imputa
a la querellada haber incurrido en précticas ilficitas
de trabajo dentro del significado del Articulo 8,
Seceibn (1), Inciso (f) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, Ley Nfmero 130 de 8 de mayo de
1945, seglin enmendada /29 L.P.R.A. 61 et seq._Z , la cual
en adelante llamaremos la Ley.

El presente caso estuvo sefialado para audiencia
originalmente el 23 de julio de 1969. En dicha ocasién
la querellada no formuld contestacibn a la querella ni
comparecid a la audiencia en la fecha antes sefialada
luego de haber sido debidamente notificada., El Oficial
Exeminador, Ledo. Federico A. Cordero, a peticidn de la
Divisibn Legal de la Junta, declard con lugar una mocidn
para que se dieran por admitidas las alegaciones 'y rindid
su' informe recomendando a la Junta que declarase con-"
lugar la querella y que se ordenara a la guerellada a
tomar determinada aceibén para remediar las précticas
ilicitas cometidas., Te Junta en Decisién v Orden de
fecha 16 de septiembre de 1969 adopté e hizo formar
parte de la misma el Informe del Oficial Examinador
declarando a la querellada incursa en pricticas ilicitas
de trabajo en violacidén al :Articulo 8(1) (f) de 1la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Una serie de
incidencias emanadas de la comparecencia de la querellada
ante la Junta con posterioridad al 23 de julio de 1969,
Y de su posterior recurrencia ante el Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico, motivaron que el Tribunal devol-
viera el caso a esta Junta y ordenara la continuacidn de
log procedimientos. '

Se seflald nuevamente la audiencia designéndose, esta
vez, a la Leda. Enid Coldn Jiménez para presidirla.
El caso se vio en sus méritos en una audiencia gue
comenzd el 26 de febrero de 1973 y que concluyd el 413
de marzo del mismo afio, . Tanto la querellante como la
querellada radicaron sendos Memorandos de Autoridades
y el 6 de agosto de 1974, 1a Oficial Examinador rindid
su Informe en el cual concluyd que la querellada despi-
dib a Nancy La Aurora Niter en violacidn del convenio
colectivo vigente y due al asi hacerlo inecurrib y esth
actualmente incurriendo en précticas ilicitas de trabajo
dentro del significado. del Articulo 8(1) (f) de 1a Ley.
La querellada radicd una Exposicidn de Excepciones y
Memorando. DIa Divieidn Legal de 1la Junta tambidn sometid

un extenso escrito de réplica.
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La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por
la Oficial Examinador durante el curso de la audiencia
Y, como encuentra que no se cometid error perjudicial
alguno, por la presente las confirma. '

Tuego de considerar el Informe de la Oficisal
Examinador y todos los documentos que forman el expedien-
te completo del caso, la Junta formula las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO

I. ILa Querelladsa:

Missy Manufacturing Corporation es una corporacién
dedicada a operar una faAbrica de sostenes y en dicha
operacidn utiliza los servicios de empleados,

II. Ta Organizacidn Obrera:

La International Ladies Garment Workers Union,
AFL-CIO, Local 600, organiza y admite trabajadores en su
matriculo a los fines de representacién y para la nego-
cilacibén colectiva.

IIT. 3&_Querellante:

Nancy La Aurora Nater era alld para el 2 de abril
de 1969, empleada de la querellada y miembro de la
International Ladies Garment Workers Union, AFI-CIO,
Local 600. DPor tal razdn estaba cubierta por el convenio
colectivo negociado entre esta unidn y la querellada y
cuya vigencis se extendia desde el “1ro. de febrero de
1968 hasta el 31 de enero de 1971,

V. ILa Prictica Ilicita de Tfabajo:

A, Tog Hechos:

La querellante, operaria de mucha experiencia en
talleres industriales de costura, empezd a trabajar como
tal con la querellada en junio de 1968. Para la fecha
en que ocurren los hechos que motivan la querella que da
margen a este procedimiento, la sefiora Niter se
encontraba en estado de gvanzado embarazo. Trabajaba
en la méquina de "scallep band". El 28 de marzo de 1969
notificd a su supervisora Ana Lydia Tapia que el préximo
lunes 31 de marzo de 1969, a las 12:00 del mediodia,
tenfa una cita médica en el Centro de Salud de Bayamén
por motivo de su estado de embarazo. La supervisora, a
base a que habia otras dos operarias enfermas ¥y ala .
experiencia y destreza de la querellante, le pidid a &sta
que viniers ese lunes a ayudar un rato. La sefiora Nater
asistidé a su trabajo el lunes 31 de marzo de 1969, ¥ a
eso de las 10:00 A.M,, la supervisora le ordend que
pasara a la maquina. "hood and eye" para seguir trabajando.
Ella, como ya ha guedado demostrado, trabajaba en la
mAquina "scallop Band".,

La querellante le indicd a la supervisora que su-
estado no le permitia trabajar en la mhquina "Hook and
eye" y, ademés, que recordara que tenia una cita médica
para las once delas mafiana.: La supervisora insistid en
que la querellante se trasladara a la mencionada méquina
y ante la renuencia de ésta le manifestd que ese problema
tenia que tratarlo con el sefior Ramirez, quien era el jefe
del teller. 1/ . = 3 '

7/ Viass T.0. phaines 21-50
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La querellante y la supervisora pasaron a la oficina
del sefior Ramirez, encontréndose presentes oficiales de
la Unidn y otros miembros de la gerencia. La querellante
expuso su situacidn al sefior Ramirez en el sentido de que
ella era una empleada cooperadora y eficiente tanto en
la miquina de "scallop band" como en la de "hook and eye"
en la cual habla trabajado siempre que ocurrian atrasos
en dicha etapa en la manufactura de sostenes, pero gue
le era imposible realizar el trabajo en aquédl momento
debido a que su estado de salud se lo impedfa. Hizo
énfasis en que ge encontraba en avanzado estado de
embarazo, la barriga bien grande y las piernas hinchadas
vy que ello le imposibi litaba trabajar en "hook and eye'.
Ademés, mostrd su cita médica al sefior Ramirez.

Ninguno de los dos representantes de la unidn _
presentes en la reunidn intervino a favor de la quere-
llante. :

El sefior Remirez manifestd no creer que ella tenia
cita médica, pasd por alto las alegaciones de 1la
querellante, ratificd que ella debia hacer el trabajo
que se le habla asignado e indicéd ademds, que al realizar
dicho trabajo debia pendir tarea. ILa querellante
nerviosa y sintiéndose enferma salid de la oficina del
seflor Remirez, "ponchdé" su tarjeta de asistencia y se
retird, - Fue suxiliada por la sefiora Josefina Lbpen
quien la acompafic hasta el lugar de la cita en el Centro
de Salud de Bayambén. Ese dia no se estaba trabajando
en dicha dependencia gubernamental por motivo de 1la
muerte del ex-presidente de los Estados Unidos, Dwight
D. Eisenhouwer. Encontraron alli un aviso que indicaba
que las personas c¢itadas debian asistir al siguiente dia.
A peticibn de la querellante la sefiora Lépez la condujo
en su avtomévil hasta su residencia. El préximo dfa la
querellante fue a st cita en el Centro de Salud, siendo
atendida. El miércoles, 2 de abril de 1969, se reintegrd
a trabajar. ‘ _

Cuadno fue a buscar su tarjeta de ponchar encontrbd
que la misma no estaba. Se la habian llevado para la
oficina. Fue a la oficina en donde se encontrd con el
sefior Ramirez, quien le dijo que ella no tenfia que
buscar nada porque habia abandonado el trabajo. ILa
querellante le suplicd & Ramirez que le diera su trabajo
porque lo necesitaba, pero &l insistib en que volviera
2 la mAquina de "hook and eye". Ia querellante declara
que su condicidn de salud le impedia trabajar en dicha
maquina, 2/ BRCA

- En vista de que el sefior Ramirez rehuséd colocarls

en su trabajo, la querellante acudid a las oficinas del
Departamento del Trabajo. En el Departamento le dieron
cierta orientacibén y copia de la legislacién relaeionada
con las madres obreras en estado gravido. ILe aconsejaron,
ademés, que regresara de nuevo a la empresa y les mostrara
esa legislacidn a los ejecutivos de la misma, Al
siguiente dia la querellante volvid a la fabrica, le
mostrd la documentacidn que tenia al sefior Ramfresz ¥
éste le reiterd que alli no tenia gue ir & buscan nada.
fste §§cidente sucedid delante de la representante de

a unidn. o

2/ V&ase T.0. a 1a piEina 30
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La querellante volvid al Departamento del Trabajo
en donde narrd lo sucedido. Alli. le informaron que ellos
no podian hacer nada mis por que en la fabrica existia
una organizacidn obrera. Le aconsejaron que fuera a las
oficinas de la unibn y planteara su problena.

A continuacibn se transcribe textualmente el tegti-
monio de la querellante en el que ésta dramatiza las
miltiples gestiones que realizd para que la unibn le
tramitara su reclamacién.

"P. &Quiéﬁ es ese Mr. Delpi que usted habla?

R. Bueno, yo no le conozéo bien, pero decia que
el Director alli dé la unidn. ZEntonces me
hicieron pasar alli donde un sefior. Para mi
era Mr. Delpi porque yo pedia hablar con
Mr. Delpi. Y entoncés, pues le conté lo que
habia sucedido y &1 llamb por teléfono al
sefior Ramirez a la fébrica, y le dijo que
tenia un caso de &1, de la sefiora Nancy La
Aurora Nater, que de favor me pusiera a
trabajar inmediatamente porque eso erf...
me hablia hechado del trabajo sin motivo
porque las pruebas se velan claras. Porque
se vela que yo tenia cita. Ademls, que &1
veia las cosas claras, que de favor me
pusiera a trabajar. Entonces, parece que
&1 resigtid y dijo dque no porque entonces
en esa lucha Mr. Delpi que no pudo hacer nada
v cuando termind, me dijo: 'Mire sefora,
viyase a Su casa y espere una semana a que
vaya un agente de la unidn a su ¢asa' . Yo
ne fui a mi casa, pasaron dias y dlas y no
fue Iladie, EManNas .« Q:Elui : al ¢ o .11&mé ¥y me
dijeron que Mr. Delpi estaba en los Estados
Unidos. Al decirme asi, pues volvi al
Departamento del Trabajo ¥ el Departamento
del Trabajo me aconsejg venir aqui, a la
Junta de Relaciones del Trabajo.

P. De manera que usted sbélamente hizo esa
llamada o fue esa 88la vez a la unibdn a ver
lo que habia sucedido con su caso.

R. No, yo fui unas cuantas vecesg, pero nunca
&l estaba. Y siempre no estaba o viene ya
mismo, per¢c como yo me sentila tan mala y
tanto esperar sentada en una silla, pues me
cansaba y me ibae. Y hasta por lo 4ltimo, yo
lo que hacia era que llamaba por telé&fono.

P. LCudl fue el resultado?

R. Pues que me dijeron que estaba en los Estados
Unidos y ya pasaron muchas semanas; y enbonces
yo 1o que hice fue... o

P. i{No habia quién sustituyera al sefior Delpi?

R. Bueno, i lo:habia, no se me dijo ni se me
hizo pasar una sdla ve; que fue esa primera
vez que ful y después fu% v ni me pasaban,
Me decian que no venia, que no estaba o que
habia salido. ' Yo me cansé de ir y 1llamé
poriteléfono por Qlltima vez anbtes de venir
agui.



P, Y después de todo eso, éQué hizo usted?

R. Bueno, pues después de eso fud que yo traje
el caso aqui. . :

P. Trajo el caso aqui a la Junta. 3/

Ta querellante acudid ante esta Junta el 23 de abril
‘de 1969, alegando haber sido despedida sin justa causa
en violacidn del convenio colectivo vigente. A pesar
de las gestiones realizadas en solicitud de empleo,
estuvo desempleada desde el 2 de abril de 1969 hasta el
3 de febrero de 1970, cuando fue repuesta en su trabajo.
Posteriormente renuncidé al mismo.

La querellada ofrecid prueba oral intenbando refutar
algunos de los extremos de la prueba aportada por la
quercllante y en particulsr la de que querellante nuncs
alegd ante los oficiales de la querellada la circunstan—
cia de su cita médica. Intentd probar, adembs, que le
asegurd que independientemente de que ella realizara o
no la tarea que se le asignaba recibiria su remuneracibn
completa. Visto todo el testimonio ofrecido, asi como
1la prueba oral y documental admitida damos credibilidad
a lo declarado por la querellante.

B. Lag Defensas Afirmativas de la Querellada:

En su contestacibn a la querellaasi como a través
de todo el procedimiento, la querellada alegd afirmativa=-
mente que la querellante abandond su trabajo, que no fue
despedida en momento alguno, y que "antes de ausentarse
de su trabaio la querellante no menciono nunca gue tenia
gue aglstir a una ¢ita médica con motivo de su estado de
embarazo. " 4/ (Enfasis suplido) La Gestigo, senora
Eligia Torres, Gerente General de la querellada, y para
la fecha de los hechos, Asistente del Gerente, en su tes~
timonio directo y a preguntas del abogado de la guereclla-
da admitid que se le habia olvidado decir que después que
se negd a hacer el trabajo, la querellante le manifesté
a la supervisora que ese dia tenfa una cita médica. A

preguntas del agogado de la Junta la testigo se reafirmb
en la anterior aseveracién. &/

La querellada sostuvo a través del testimonio de la
gefiora Torres que las miquinas de "scallop hand" y. de "
hook and eye" son idénticas. Esta misma testigo sefialb
que eran diferentes en cuanto a la puntada, y se refirib
a la méquina de "hook and eye" como la de "zig zag".
Declard también gue "%a tmica condicibén es gue, por ejem-
1o, en 'hook and eye' tiene gue coger el Thook' y umirlo
al 'brassier’ v oonerio. &1 otro, pues, solamente, o fea
no tine que unirle nada sino que el elastico viene de

ella se : 1 sas son dos opera=
as1s suplido)

3/ Vease T.0. paginas 31-33 ‘
" Véase Contestacidn a la querella.
Véasze T.0. a la pégina 70
Véase T.0. a la pagina 73
Véase T.0. a la pégina 71
Véase T.0, a la pagina 75
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Adembs, describid la operacidn "hook and eye" asi:

"P, Y la costura que tiene que hacerle a
esa media pulgada, pregunto yo, si
no es llevar la maquina en forma,
haciendo angulo doblando alrededor de
esa media pulgada y teniendo la ope~
raria que parar la maquina para volver
a la otra direccidn.

R. 51, tiene que hacer dos esguinas.

P. ¢Y esa operacidn de dos esquinas no
requiere esfuerzo de parar la méquina?

R. Bueno, es el mismO... §i, requiere
esfuerzo de parar la nmagquina.

P. A diferencia del "scallop band”, que
es cuestidn de pagarle una btira larga,
por decirlo asi.

R. No. porque en el otro tiene... comec son
diferentes operaciones, verdad, lo que
tiene uno lo tiene la otra...” 9/
(Enfasis suplido)

Por el contraric la querellante, hizo hincapié en
que su condicibén no le permitia hacer el trabajo de la
miquina "hook and eye" y lo explicd de la manera siguien-
te:

"R. Pues yo hacia 'hooks and eye', pero
cuando lo podiza hacer, pero esta vez
no lo podia hacer porgue en "hooks and
eye' hay que trabajar con los dos pies
en el pedal. Entonces, algo, pequeiio
que se cose asi y se cose asl y se cose
asi, verdad. ZEntonces, hay que trabajar
con las dos manos y bien cerca de la
mAquina, cosa que yo no podia hacer
porque se me hacia imposible por la
barriga. No podia, era muy imposible,
v estaba tan hirnchada y no podia hacer
el trabajo. Siempre lo hice ¥ lo hacia
sobre tarea, pero esta vez no lo pude
complacer porque no podia debido a mi
estado de embarazo." 10/

La prueba desfilada en la audiencia nos convence
que la querellante notificd oportunamente que tenia una
cita médica y puso a la querellada en conocimiento de su
condicidén de salud, cuando aln asi, ésta pretendid cam-
biarle de trabajo a una operacidn distinta que la quere~
llante no podia realizar. Concluimos, ademas, que la
querellante no abandond ni renuncid a su tradbajo el lunes
31 de marzo de 1969 al Jjustificadamente ausentarse para
dar atencién a su condicién médica, conforme quedd pro-
bado mediante oral y documental a esos efectos.

%/ Vease T.0., 2 la pagina 76
O/ Véase T.0. a la pagina 20
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T.a querellada invoed ademds como defensa, que con-
forme lo dispone el convenio, la unibén no radicd quere-
1la cuestionando el despido de la querellante y por lo
tanto dicho despido debe considerarse justificado.
Presentd prueba intentando eontrovertir el testimorio de
1a querellamte sin éxito, conforme hemos concluido, en
relacidn a los hechos ocurridos el lunes 31 de marzo de
1069, Descansbd totalmente en esa prueba y no controvirtib
la prueba ofrecida por la querellante al estd regresar y
ser despedida el mierceles 2 de abril de 1969, Tampoco
ofrecid prueba alguna en el sentido de haber notificado
por eserito del despido de la sefiora Niter a la unibn, ,
1o cual era un requisito indispensable para que ésta ejers
eciera el derecho a solicitar la revisibn del despido,

Era al recibo de esta notificacibén que comenzaba a conbar
el t&rmino de cinco (5) dfas que tenia la unién para ra-
dicar la querella. Ahora pretende ampararse en lo. dis~
puesto por el propio convenio, para obviar su responsabi-
1idad. E1l Articulo VIIT del convenio dispone en su
oracidn finsl gque "si no se radica querella alguna tal
como se provee anberiormente, el despldo ¢ accidon disci-
plinaria se considerara justificada y por lo tanto, cons
cluyente," (Enfasis suplido) Y en uno de sus parrafos’
anteriores el mismo Articulo VIII dispone que "La unibn
tendrh el derecho de revisar el despido o disciplina de

cualquier obrero si el reguerimiento para hacerlo se radi-

~ ca por escirto con la Esociacidn dentro de 10s cinco (o)
d%as (excluyendo sabado, domingo y dias de fiesta) des-
pués ge ha;er recibldo 1a Unidn notificacidn por escrito

de tal despldo o disciplina,” (Enfasis suplido) No pode-

moS convemir con la querellada en caunto a que el hecho
de la unidn no haber radicado una querella en las cir-
cuntancias antes sefialadas tengan el efecto de convertir
en asunto terminado y concluyente el despido de la quere-
1llante y ello impedir la solucidn de la controversia en
sus méritos.

C. Ia Defensa de Falta de Asotamiento de Recursos:

La querellada sostiene que la Junbta debe declararse
sin jurisdiccidn y desestimar el caso debido a que en el
mismo no se ha seguido la norma del agotamiento de re-
cursos, segln se establecid en los casos de Pérez v.
AF.F,, 87 D.P.R, 118, (1963) y Nazario v. Tribunal
Superior,.98 D.P.R. 846, (1970). -

En Simmons International Limited, D-92, 2 DJRT 238,
78 D,P.R. 375, (1955) establecimos la norma de no asumir
jurisdiccibén en casos de violacibén de convenio cuando las
partes no han agotado los remedios creados por ellos en
los convenios colectivos, Aclaramos en José Rembn
Quifiones, h.n.c. Radioemisora WAPA 11/ que no existe dis-
posicidn estatunaria alguna que nos obligue a adoptar 1z
citada norma, siendo elld asi en virtud de la facul- -
tad exclusiva para evitar practicas ilicitas que nos con=-
cede.la Liey. 12/ Dejamos establecido tembién que no

4%/ Jos€ Hamon Quinones, hen.c, Radioemisora WAPA,D-105

5 DIRT 430 ,Q%T%KT.’ e ’ ’

12/ E1 Articulo 7 (&) de la Ley de Relaciones Obrera-
Patronales de Puerto Rico, 29 LPRA &8 {a) lee asi:

"La Junta tendré facultad. seglin se dispone més
adelante en la presente, para evitar que cual-
quier persona se dedique a cualesquiera de las
précticas ilicitas de trabajo que se enumeran
en el Articulo 8. Esta facultad sera exclusiva

no la afectard nin otro medio de ajuste o
prevencion. nfasis supildo).
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obstante habernos adherido al principio antes sedalado,
la creacién de un Comité de Quejas y Agravios no priva a
esta Junta de su jurisdiccidn en su funcidn tutelar de
protveger el interés plidlico para evitar o corregir prac-
ticas ilicitas de trabajo, puesto que esa jurisdiceibn
emana de la Ley v no de lag ecléusulas de un convenio
colectivo, 13/ Conforme a lo expresado, en aquellas cir-
cunstanciag en las cuales hemos considerado actuar a
pesar de que no se agotaron los procedimientos provistos
en el convenio colectivo, asi lo hemos hecho. 14/

Sin embargo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en
el caso de San Juan Mercantile vs. Junta de Relaciones .
del Trabajo de Puerto Rico (Opinidn emitida el 19 de sep-
Tiembre de 1975), luego de haber dejado sin resolver el
asunto en &l caso de Servicios Médicos Hospitalarios vs.
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 98 DFR
105 (19697, 15 da a entender a esta Junta sin discutir

T3/ Pierto Hico O amping Uo., Ibo. v Unibn de Trabajado-
res de 18 Industria ggfzé:Estufa, D~279, 3 DJRT ~
?63#,)(?§6672"ﬁ533n7gg_Tronquista, D-263, 4 DJRT 468

14/ Jos& Rambn Quifiones, h.n.c. Radioemisora WAPA, D-
155,-§_ﬁ3ﬁT Eio, puesgta ‘en vigor por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico mediante sentencia del 12 de
noviembre de 1954; Unibn Industria Azucarera, D-199,
2 DIRT 618, (1954); Hermanos Marqués, DG157. 3 DIRD
38, (1956); Puerto Rico Stamping, 0-219, 3 DJRT 1054,

(1960)s Sociedad Celia Ferreri, D-240, 4 DJRT 182,
(1961); Unidn de Trabajadores de la Santurce Soda
- Water, D=2b5, & DJRT 2%9, (79677 ; Unidn de Trongquise
tas, D-263, 4 DJRT 468, (1962):; Aubtoridad de los
Puertos y José Carridn, D-300, 4 DJRT 835, (19623);
Bird HRestaurant, , (1965); Paul Mc Connie, D=
383, 9F DPR 484, (1967); Universal Indutriaes, D-655,
puesta en vigor por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico mediante sentencia del 3 de septiembre de 1974
San Juan Mercantile,])—-686S (1974) 5 Wometco Commone

wealth Corp., D-69%, (1975
15/ %égrespecto, el Tribpﬁgl Supremo sefiala a la pégina

"2, Por primera vez ante nos sefiala el hospital que
en virtud del Art. II del convenio, el asunto ha de-
bido someterse en primera instancia al comité de que-
Jjas y agravios que alli se crea. En su sec. 1 dicho
articulo faculta al comité para 'conocer, investigar
¥y resolver cualquier gqueja, reclamacidn o querella
que surja' en relacidn con el convenio; v en su sec.
2 dispone que ‘'todas las disputas v diferencias sure
das durante la vigencia de este é:;gnvenio podrén
ser sometidas al Z;?bmité;.. para solucibn final,’

La disposicién de Ia Sec. 1 se refiere, segfin se de-
duce de otras clalisulas, a las reclamaciones indivie-
duales de los empleadosj la Sec. 2 esti concebida en
términos potestativos, ¥ no obligatorios. En vista
ello, y de lo que se expresa a continuacibn, no es
necesario resolver expresamente si una clafisula de
este género inhive la intervencidn del organismo del
estado disefiado para mantener el equilibrio y la

paz en las relaciones antre la industria v el tra-
bajo. (3) CF. J.R.T. v, AJM.A., 91 D.P.R. 500 (1964)."
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el Artfculo 7(a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, 16/ que cuando el convenio colectivo dispone
un procedimiento para la dilucidacibén de quejas y agravias
1a facultad de este organismo debe quedar a un lado en
espera de gque se recurra a ese procedimiento a no ser que
medien unas circuntancias especiales. 17/ -

Expresd el Tribunal:

"Para que nuestro ordenamiento de derecho laboral

est® informade por ese pensamiento congistentes y
sistemético al cual todo ordenamiento juridico aspira,
es necesario concluir gue cuando existe un convenio
colectivo y dicho convenio contiene clausulas

para su decisién o arbitraje, éstas deben ser obser-
vadas Eor todos los que intervienen en el campo de
Tas Telaciones obrero—-patronales: los obreros, los
uniones, ia Jdunta gg_ﬁeIaciones del Trabajo ¥ los
Tribunales.” (oubrayado nuestro).

Lo expresado por nuestro nas alto Tribunal refleja
1a doctrina imperante en cuanto a esta. materia en el
foro federal, en el contexto de las acciones por violacién
de convenio bajo la Seccibén 301 de la Ley Taft-Harley.

En el Tribunal Supremo Federal, en el caso de
Republic Steel v. Maddox, 379 US 650 (1965) se resolvid
que el demandante en esta clase de acciones debe por lo
menos intentar agotar los recursos provistos por el
convenio colectivo antes de proceder a llevar la accidn
ante los tribunales., BSefiald el Tribunal:

n,,.8ince the employee's claim is based upon
preach of the collective bargaining agreement,

he is bound by terms of that agreement which govern
the manner in which contractual rights may be
enforced. For this reason, it is settied

that the employee must at least attempt to exhaust
exclusive grievance and arbitration procedures
esteblished DY Lthe bargaining agreement.”

(Enfasis suplido)

Debido a que los remedios contractuales pueden
estar controlados por la unibén y el patrono, &stos
pueden resultar totalmente insatigfactorios e inoperantes
para el empleado querellante. Es por esta razbn que
1a doctrina federal ha considerado sumamente relevante
el determinar bajo qué circunstancias el empleado indi-
vidualmente puede obtener revisidn judicial de su
querella originada en una violacidén al convenio, no
obstante no haber hecho uso de los mecanismos estable-
e¢idos por el convenio colectivo.

En el caso de VACA v. Sipes, 64 LRRM 2369 (1967),
el Tribunal Supremo Federal discutid ampliamente estas
circunstancias haciendo mencidn de la Decisibn en
Maddox, supra. Bn &1 reiterd el requisito de intentar
agotar los remedios contractuales pero sefiald ciertas
circunstancias que permiten obviar este proceso. Estas
son las siguientes: (1) cuado el patrono mismo repudia
el contrato o (2) cuando la unibn ha impedido indebida=-
mente que se procese la querella del empleado a través
de los mecanismos provistos por el convenio. Expuso el
Tribunal:
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"esehn obvious situation in which the employee
should not be limited to the exclusive remedial
procedures established by the contract occurs when
the employer conduct amounts to a repudiation of
those contractual procedures. CF. Drake
Bakeries, Inc. v. Bakery Workers, 370 US 254, 260-
63 Corbin, Contracts, Sec, 1443, In such a
situation (and there may of course be others),

the employer is estopped by his own conduct to
rely on the unexhausted grievance and arbitration
procedures as a defense to the employee's cause

of action... We think that another situation
when the employee may seek judicial enforcement of
his contractual rights arises if as is true here,
the union has sole power under the contract to
invoke the higher stages of the grievance procedure
and if as is alleged here, the employee plaintiff
has been prevented from exhaustive his contractual
remedies by the union's wrongful refusal to process
the grievance. It is true that the employer in
guch a gituation may have done nothing to prevent
exhaustive of the exclusive contractual remedies
to which he agreed in the collective bargaining
agreement, But the employer has committed a
wrongful discharge in breach of that agreement,

a breach which could be remdied throush the
grievance process to the employee~plaintiff's
benefit were it not for the union's breach of its
statutory duty of fair representation to the
employee. To leave the emplovee remedilesg in such
circunstances would, in our opinion, be a great
injustice. We cannot believe that Congress, in
conferring upon employer's and unions the power
to establish exclusive grievance procedures,
intended to confer upon unions such unlimited )
discretion to deprive injured employees of all
remedies for breach of contract. Nordo we think
that Congress intended to shield employers from
the natural consequences of their breaches of
bargaining asgreements by wrongful union conduct

in the enforcement of such agreement,”

En esta decisibn se delimitd claramente el deber
de justa representacidn de una unibén. E1 Tribunal
Supremo de Puerto Rico hizo mencidn de este caso en
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico v.
McConnie, supra. -

Aprovechamos la oportunidad que nos brinda este
cas0 para adoptar la doctrina federal referente al deber
de justa representacidn, y la implementaremos cuando
ocurran pricticas ilficitas de trabajo bajo las Secciones
8(1)(£) y 8(2)(a) de nuestra Ley. '

La Seccién 8(1)(f) de la Ley dispone, entre otras
cosas, que seri una prictica ilicita de trabajo el que
un patrono actuando individual o concertadamente con
otros viole los términos de un convenio colectivo.

La Beccibn 8(2)(a) dispone la misma préctica ilfcita
de trabajo para una unién. '
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Ta querellante en este caso, al ser despedida,
recurrid inmedistamente ante el patrono, volvid a
insistir en que no se le despidiera, ¥y recurrid ante el
Departamento del Trabajo en mias de una ocasiém.

Tlevd su queja al representante de su wnibn e insistid
en reiteradas ocasiones ante é&ste utilizando diferentes
medios v ante el fracaso de sus gestiones invoca nuestra
jurisdiceidn.

" Fl convenio colectivo que rige esta gituacibn en
su Articulo XXII dispone que:

i
aew

8. Cualguier querella, disputa, controversia,
queja o agravio que cualquier trabajador tenga

on contra de un miembro de la Asociacién podré
ser establecido o sometido solamente por la unibn
como antes se provee. Ningin trabajador tendré
el derecho de someter o establecer una accidn

o procedimiento individualmente con referencia a
cualquier guerella, disputa, controversia, queja
o sgravio o establecer o compeler al arbitraje si
1z unibn rehusa o desiste en proceder con el
arbitraje." (Enfasie suplido

Segtn se desprende de este articulo XXII, la unién
era la Unica que tenia la potestad de poner en marcha
1a maguinaria provista por el convenio colectivo para
1a solucidn de las querellas. Por lo tanto, debemos
examinar si esta faltd a su deber de justa representa-
cibén al no hacerlo asi. Al hacer el examen es necesario
congsiderar que a las uniones se les debe conceder un
amplio margen de discrecidén al llevar a cabo sus
funciones pues estas representan normalmente a grupos
de empleados con diversos intereses que requieren se les
resuelvan sus problemas. Debemos pues, tener sumo
cuidado de no interferir con esa discrecidn, Autoridad
de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, 4 DIRT 6o4
1962).

En la jurisdiccién federal se ha tratado el problema
de esta misma manera pues alli se limitan, por lo
eneral, a revisar las actuaciones de las uniones
fnicamente en cuanto a ciertos aspectos, tales como
arbitrariedad, mala fe, etc.

En Vaca vs. Sipes, supra, el Tribunal Supremo
Federal describié afirmativamente ese deber de las
uniones como la obligacidbn de éstas de servir de buena
fe los intereses de sus representados sin discrimina-
cibén o arbitrariedad de clase alguna. Al hacerlo asi el
Pribunal separd el criterio de "arbitrariedad" del
requisito de mala fe. A los fines de tener un cuadro
mis claro del alcance de lo que en cierta forma el
Tribunal intenta reglamentar; citamos a continuacibn
sus proplias expresiones: '

v, ..Though we accept the proposition that a

union may not arbitrarily ignore a meritorlous
grievance or process it in perfunctory faghion;

we do not agree than the individual employee

has an absolute right to have his grievance

taken to arbitration regardless of the porvisions
of the apllicable collective bargaining agreement...
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In providing for a grievance and arbitration
procedure which gives the union discretion

to supervise the grievance machinery and to
invoke arbitration, the employer and the union
contemplate that each will endeavor in good faith
to settle grievance short of arbitration,

Through this settlement process, frivolous
grievances are ended prior to the most costly
and time consuming step in the grievance
procedures, Moreover,both sidegs are assured

that similar complaints will be treated
consistently and major problem areas in the
interpretation of the collective bargaining
agreement can be insolated and prehaps resolved,”

La jurisprudencia federal ha delimitado caso por
caso el significado del deber de justa representacidn.
Al tratar elasunto algunos tribunales han exigido que
se encuentre probado el criterio de mala fe, 18/ otros
se han alejado del mismo 19/ ¥ el resto o simplemente
los han ignorado 20/ o expresamente lo han revocado. 21/

Ta decisibn de Griffin v. UAW, 469 F2d4 181 (4%o.
1972) es de especial importancia a la cuestidn que aqui
se nos plantea. Alll se resolvid que la actuacibn
arbitraria de la unidn de por si podia ser ilegal sin
demostrarse mala fe. El Tribunal, como base tebrica
para su decisidn, interpretd a Vaca v. Sipes, supra.
como una "ampliacidn calculada del deber de justa
representacidén.” Al definir qué conducta se considera
arbitraria el Tribunal se expresd de la sipuiente manera:

"eweWithout any hostile motive of discrimination

and in complete good faith, a union may nevertheless
pursue a course of action or inaction that is
unreasonable and arbitrary as to constitute a
violation of the duty of fair representation.

A union may refuse to process a grievance in a
particular manner for a multitude of reasons,

but it may not do so without reason, merely abt

the ‘whim of someone exerciging union authority."
(Bubrayado nuestro) '

El Primer Circuito Federal ha interpretado el

criterio de arbitrariedad de VACA, supra. al reqguerir

de las uniones que investiguen las quejas de sus miembros
antes de rehusar procesarlas. En Figueroa vs, Trabaja-
dores Packinshouse, 74 IRRM 2028 (1970) los demandantes
alegaban que la unidn se negd a procesar sus querellas

de despido sin antes investigar sus reclamaciones sobre
antiguedad. Un oficial de la unidn testificd durante

la audiencia que pensd que un cargo de préctica ilicita

18/ Peterson V. Roth Packing Co., F2d 312 (8vo. Cir. 1972)

%E. Calir v. Teamsters Local 515, 422 F2d 128 (6to.
ir, A o

19/ 8.V, UAW LocalU417, 83 LRRM 2512 (6%o0. Cir. 1973);
Kinssinger v. Universal Airlines Inc., 474 FP2d 1227
(6t0..Circ. 1973); SELLl V. Greyhound Corp., 435 Fad
231 (6to, Cire.19707; St. Clair v. Teamsters Local
215, 422 F2d 128 (6to. Cire., 1969). '

20/ Compérese Price v. International Bhd. of Tesmsters,
457 F2d. 605, 511 (3er Cir. 1972) con Roberts v.
Lehigh & N.E. Ry. 323 F2d, 219 (3er Cirt. 1563)

%ainev Ve Bhd. of By Clerks, 313 F2d. 318 (3er Cir. .

21/ Retana v. Apartament Opertors Local 14, 453 F2d.
" 078, (9no. Cix T972)- o 2t
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definitivamente de las querellas. Este, sin embargo es=

taba equivocado en su impresibdn. El Tribunal resolvid

que la conducta de la unidn no constituia mala fe o dis-
criminacién. Resolvid, ademés, que afin cuando expressmen-
te el criterio de "debido cuidado" no era parte del deber
de Justa representacidn, la conducta asumida por la unidn
era arbitraria bajo la decisién de Vaca v. Sipes, supra.

El Noveno Circuito también ha tomado a Vaca, supra.
como guia para ampliar la definicién del deber de justa
representacién. lAnges gg/Vgcaiésge hebia rgqueri%g_que
se probara la mala fe. Sin embargo, én Beriault v.
Warghouéemen, 87 LRRM 2070, (1974), resolvid que los
empleados tlenen que alegar u probar solamente la conduc-
ta arbiftraria. No tienen que alegar ni probar mala fe.

A base de los criterios enunciados en los cuales se
delimitan los confines del deber de Jjusta representacidn,
concluimos que la unibn en sutos actud arbitrariamente al
negarse |a procesar la querella de la empleada Nancy Iia
Aurora privandole de obtener acceso, de ese modo, a los
mecanismos establecidos en el convenio para dilucidarla.
Por esta razbn es que resolvemos asumir jurisdicciédn
para entender en este caso afin cuando no se hayan agota-
do los remedios del convenio colectivo. En el debido
ejercicioc de nuestra jurisdiccidn resolvemos que en el
despido de la querellante acontecido el 2 de abril de
1969, no medid por parte de ésta, incompetencia, mala
conducta o insubordinacidén en el desempefio de su trabajo.
Tampoco hubo fingimiento o simulacidn en la realizacidn
de sus tareas. Concluimos, por tanto, gue dicho despido
no se ajustd a los terminos y condiciones del convenio
colectivo vigente por lo que se hizo en violacidn de &ste.

D. El Remedio:

En este caso nos hemos visto en la gecesidad de
someter a andlisis el hecho de si la unidn actfic de mane—
ra argitraria para fundamentar de ese modo nuestra Juris-—
dicecidn. : . ' '

En términos procesales, no tenemos propiamente ante
nos una accidn equivalente a la que se puede incoar bajo
la Seccién 301(a) de la Ley Taft-Harley. En éata sge
demanda, sezln sea el caso, a la unidn o al patrono en
violacién, c a ambas conjuntamente. En el caso ante nosg
se habia radicado originalmente una querella conbtra la
unién por violacién a la Seceidn 8(2)(a) de la Ley, pero
la misma fue retirada posteriormente., 23/

De 1la prueba que desfild en este caso surge que la
querellante le imputa a la unidn el no invocar los reme-
dios contractuales para procesar su guerella. Sin embars
g0, el remedioc que en realidad se solicita implica el re-
remediar el dafio causado por el patrono querellado al
despedirla en violacidn del convenio colectivo virente.
Una vez se ha sugerido que el despido fue en violacidn
al convenio, una defensa que poseia el patrono era que
la unidén no habia agotado los remedios contractuales.

Sin embargo, al concluirse que por su inaccidn la unidn

actud arbitrariamente segfin las normas antes expresadas,

no existe razbén alguna para exonerar al patrono de reme-
diar la situacidn creada por &1 mismo.

22/ Hardecastle v. Western Grevhound Lines, 303 #24 182
(Ono, Cir. 19627,

23/ Tomamos conocimiento oficial del caso International
Ladie's Garment Workers Union, Caso N&m, CA-3999,

W
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La dificultad estriba, sin embargo, en disefar el
remedio apropisdo. Consideramos que si en este caso tu-
viésemos jurisdiccidn sobre la unidén, (la cual no tenemos
por las razones ya indicadas) esta no debia asumir toda
la responsabilidad de remediar la situacibn. Creemos,
por el contrario, que la misma debia ser compartida por
ambos, unibdn y patrono, pero asimiendo este Ulvimo la
mayor parte pues fue quien realmente origind la controver-—
sia y ocasiond el despido de la guerellante. Xn Vaca,
supra. se discute é&sto ampliamente:

"e..The employee should have no difficulty recovering
these damages from the employer, who connot as we h
have explained, hide behind the union's wrongzful fa
failure to act; in fact the employer, may be (and
probably should be) joined as a defendant in the fair
representation suit... It could be a real hardship

on the union to pay these damages, even if the union
were given a right of indemnification amainst the
employer. With the employee assured of direct reco-
very from the employer we see no merit in requiring
the union to pay the employer's share of the dames.
..The governing priciple, then is to apportion
liability between the emplover and the union accor-—
ding to the damage caused by the fault of each. Thus
damages attributable solely to the emplover's breach
of contract should not be charged to the union, but
increases if may in those damages caused by the ‘
union's refusal to process the grievance should rot
be charged to the employer,"

En este caso no estamos ante una situacidn en la cual
podamos concluir que la unidn fue la que causd que el
patrono cometiese la alegada violacidén de convenio. En
casos de esa naturaleza la Junta Nacional ha encontrado
normalmente a la wnibén y al patrono incurso de précticas
ilicitas de trabajo y los ha hecho responsables solidaria
y mancomunadamente por la paga atrasada que se le debe al
empleado sujeto de la discriminacién conjunta. Imparato
Stevedoring Corp., 113 NIRB 833 (4955), -

Podemos sostener sin embargo, que al faltar al deber
de la representacidn la unidn fue responsable del aumento
en la cuantia de ingresos que dejd de devengar la guere-—
llante por razbébn del despido de ésta en violacidn al con-
venio. Al no tener jurisdiceidn sobre la uwnidn, por no
ser querellada, nos vemos impedidos de imponerle Tespon-
sabilidades en una medida préporcional. Por tal razdn
resolvemos aminorar la cuantia de paga atrasada que le
corresponde pagar al patrono querellado, aungue, Como va
hemos expresado, es éste quien debe afrontar el ZTrueso
de la responsabilidad. Pero, como carecenos de criterios
claros y estables para establecer la proporcidn que le
hubiera correspondido contrivuir a la unidn, resolvemos
recurrir al criterio de eguidad‘(dada la naturaleza de
este caso) y, por tal razbn imponemos al partono un se-
tenta y cinco (75%) por ciento de responsabilidad. No
creemos, repetimos, que por el hecho de gue a la unibn se
le retird como parte querellada, al patrono se le debe
exonerar de su responsabilidad al violar el convenio.

Nos preocupa el que en un caso como &ste se sancionara
directa o indirectamente por funcionarios de la Junta el
retiro de la querella en contra de la unidn, pues como
reiteradamente hemos indicado, consideramos que ésta fue
altamente irresponsable en el manejo de Ya situacidn que
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le presentd la querellante, Sra. Nancy La Aurora Nater.
Nos proponemos, pues, tomar las medidas que sean necega-~
rias para que en lo sucesivo ello no ocurra. De ese modo,
si las alegaciones de la querellante se probasen respon«
sabilizariamos a ambas partes, es decir, a la unibn v al
patrono, por la practica ilfcita cometida.

CONCLUSIONES DE DERECHO

1. La querellada Missy Manufacturing Corporation
es un patrono conforme a las disposiciones del Articulo
2, de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

2. Iia International Ladies Garment Workers Union,
AFL~CIO, TLiocal 600 es una organizacidn obrera dentro del
sipnificado del Articulo 2, Inciso 10 de la Ley de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico. :

3. Ia querellante, Nancy La Aurora para los meses
de marzo y abril de 1969, un empleado segiin dicho té&rmino
se define en el Articulo 2, Inciso 3 de la Liey de Rela-
ciones del Trabajo de Puerte Rico.

4., La querellada al despedir a la querellante sin
mediar causas tales como incompetensia, mala conducta,
insubordinacibn o fingimiento en la realizacidn de su
trabajo ¥ al no cursar la correspondiente notificacidn
por escrito de tal despido a la unidn, viold las disposi-
ciones del Articulo VIII del convenio colectivo, incu-
rriendo asi en una préctica ilicita de trabajo conforme
lo dispone el Articulo 8(1)(f) de 1la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rigo.

Considerando las conclusiones de hecho y de derecho
consignadas, la prueba documental y el expediente com-
leto de este caso y de conformidad con el Artfculo 9(1)
%b) 29 LPRA 70(1)(b), de 1la Ley, la Junta expide la
siguiente

ORDEN

La querellada IMissy Manufacturing Corporation, sus
agentes, sucesores y cesionarios deberan:

1x Cesar y desistir de:

A) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que suscribid con la International
Ladies Garment Workers Union, Tocal 600 y vigente entre
el 1 de febrero de 1968 y el 31 de enero de 1971, espe=-’
cialmente en cuanto a sus disposiciones sobre Despidos
y Disciplima contenidas en el Artfculo VIII del mismo.

2~ Tomar la ‘siguiente accidn afirmativa que consi-
deramos efectfia los propdsitos de la Ley, y en vista que
se ha decidido aminorar la responsabilidad incurrida
por el patrono querellado ordenamos:

a) Compensar a Nancy La Aurora Nater con el 75%
de lo gue resulte de la pérdida sufrida en sus ingresos
desde gque fue despedida el 2 de abril de 1969, hasta que
fue repuesta en su empleo, el 3 de febrero de 1970, dedu~
ciéndosele los ingresos obtenidos en otros empleos duran—
te dicho periodo, pero abonéndosele los intereses legales
correspondientes., ‘
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b) Fijar y manténer fijado por un perfodo no menor
de treinta (30) dfas consecutivos en sitios conspicuos de
su negoclo copias del "Aviso a Todos Nuestros Empleados"
que se une a y se hace formar parte de esta Decisibn y
Orden.

¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dfas siguientes a la fecha Orden, las proveden-
cias tomadas para cumplir con lo aqui ordenado.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el propb-
sito dé :efectuar la politica plblica expresada en la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, NOSOTROS, Missy
Manufacturing Corporation, NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS
EMPLEADOS QUE:

En manera alguna violaremos los términos del convenio
colectivo que suscribimos con la International TLadies
Garment Worker's Union, Local 600, v que estuvo vigente
entre el 1 de febrero de 1968 y el 31 de enero de 1971,
especialmente en cuanto a sus disposiciones sobre Despidos
¥y Disciplina contenidas en el Articulo VIII del mismo,

. Compensaremos a Nancy La Aurora Niter con el 75% de
lo que resulte de la pérdida sufrida en sus ingresos desde
que fue despedida, el 2 de abril de 1969, hasta que fue
repuesta en su empleo, el 3 de febrero de 1970, deducién-
dole los ingresos obtenidos en otros empleos durante dicho
periodo pero abonindosele los intereses legales corres-
pondientes. |

MISSY MANUFACTURING CORPORATTON

Por:

(Nombre ¥y Titulo)'

Fedha:l

Lste Aviso debera permanecer Iijado en S1Li08 Visible
a2 los empleados por un perfodo no menor de treinta (30)
dias consecutivos desde la fecha en que el mismo sea fija-
do y no deberé ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna. :
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INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

Habiéndose radicado un carge el 23 de abril de ¥969
por Nancy La Aurora Ndter, en adelante denominada la
querellante, la Juntz de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, en adelsnte llamada la Junta, expidid una querella
el 9 de julio de 1969 contra Missy Manufacturing
Corporation, en adelante denominada la querellada, En
la querella expedida por la Junta se alegd gue la guere-
llada habia incurrido en précticas ilicitas del traba jo
dentro del significado 8(1)(f) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA 41 Y 8s8., en adelante
denominada la Ley. E1l cargo radicado, la guerella
expedida y el correspondiente Aviso de Audiencia fueron
debidamente notificados a 1la gquerellada, recibidndo ésta,
dichos documentos el 14 de julio de 1969.

En la querella sustancialmente se alegd: Que la
querellante traba jaba para la guerellada como operaria
para el 2 de abril de 1969 siendo una empleada dentro
del significade 2(3) de la Ley; gue la guerellada operaba
una fébrica de sostenes en Catafio, Puerto Rico, siendo
un patronoc dentro del significado del Artfculo 2(2) de
la Ley; que las relaciones obrero patronales entre la
querellada y la International Ladies Carment Union,
AFL-CI0, Local 600, de la cual era miembrg la guerellante
a la fecha de los hechos gue motiva ssta guerella, se
regian por el convenio colective vigente sntre dicha
unién y la guerellads con vigencia entre el iro, de
febrero de 1968 y el 31 de enero de 1971, Se alegd,
asdemés, gque el dia 2 de abril de 1989, la gquerellada
despidid a la querellante de su emplec porgue ésta tuvo
que ausentarse de su trabajo para atender una cita médica
con motivo de su estado dge embarazo, violande asi el
convenie colectivo vigente,

E1 11 de julic de 1969 el Presidente de la Junta
designd al Lecdo. Fedéricd Cordero come Oficial Examinador
para el caso contra la Intetnational Ladies Garment
Workers Unidn CA-3999 que también se veria en la misma
fecha, sitio y hara que e} presente caso CA-3989,

El 23 de julio de 1969 dia de la audiencis y a pesar
de estar debidamehte notificada la querellada no habia
contestado la querella asi como tampoco asistid por sf ni
por representacién legal alguna. Tampoco excusd sy
ausencia. La representacidn legal de la Junta solicitd
que se dieran por afmitidas las alegaciones hechas en la
querella, E1 Oficial Examinador, Lcdo. Federics Cordero
rindid su informe o la Junta, recomendando que ésta
declare con lugar la referida salicitud de 1a Divisidn
Legal. E1 8 de agosto de 1969, la guerellada por
conducto de su representacidn legal solicité mediante
mocidn la reapertura del caso a lo que la Junta declard
no ha lugar en su resolucidn del 13 de agosto de 1969.
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lLa guersllada solicitd reconsideracidn a lo dispuesto por
la Junta por los mismos fundamentos antes aludidos y
sefialando que en base a éstos mismos hechos habia una
guerella contra la Unidn en el procedimiento CA-3999 y
solicitando que se reabriera el presente caso y se
sefialara para verse en una audiencia conjunta con 21 caso
contra la Unidn, Dos dias mds tarde, el 20 de agosto

de 1969, la guerellada radicd su contestacidn a la
querella; reproduciendo en adicidén lo solicitado en su
Mocidn de Reconsideracidn, La Mocidn de Reconsideracidn
fue declarada sin lugar por. la Junta en su Resolucidn del
22 de agosto de 1969, La guerellada entonces radicd el
29 de agosto de 1969 una exposicidn de excepciones del
O0ficial Examinador y posteriormente una segunda Mocidn

de Reconsideracidn. ' :

lLa Junta mediante Resolucidn del 11 de septiembre
de 1969 declard sin lugar la segunda Mocidn de Reconside-
racidén y manifestd que el caso CA-3999 contra la Unidn
habia sido retirado. '

- La Junta emitid su decisidn y orden Ndm. 547, adoptan-
do el informe del Oficial Examinador asi como sus
recomendaciones y ordenando a la quersellada a cumplirlas,

‘Dichas recomendaciones tenfian el efecto de que ia
querellante fuera repuesta en su antiguo empleoc y que la
guerellada le compensara los ingresos dejados de percibir
por ésta mientrss estuvo desempleada mds los intereses
legales sobre el asunto de dinero adeudade.

El1 15 de septiembre de 1969, la guerellada radicd
una Mocidn para solicitar permiso para argumentar
oralmente sus excepcionss y objeciocnes ante la Junta.

La misma se declard sin lugar par tardia toda vez gue

ya se habia emitidec uma Decisidn y Orden adoptando el
‘Informe del Oficial Examinador, Nuevamente la gquerellada
mediante escrito titulado Mocidén de Reconsideracidn
solicita el 23 de septiembre de 1969, a la Junta que daje
sin efecto su Decisidn y Orden y que ssfiale para
aydiencia este caso. En una extensa Resalucidn de fecha
iro, de octubre ds 1969, la Junta vuelve a declarar sin
Jugar lo solicitado.

La Junta recurrid al Tribunal Supremo de Puerto Rico
- solicitando que éste pusiera en vigor la Decisidn y Orden
emitida 2 la cual ese Honorable Tribunal se negd mediante
sentencia del 31 de marzo de 1971 por el fundamenta de
que la Junta hsabia incurrido en un abuso de discrecidn

al negarle a.la querellada la reapertura del caso y no
celebrar una vista en los méritos.  Se devolvid el caso

a la Junta para cdntinuar con los procedimientos,
Recibido el mandato, la Junta sefiald la audiencia para

el 18 de agosto de 1972, E1 Presidente de la Junta
designd a la suscribiente para actuar como Oficial
Examinadora en el caso, Luego de varias suspensiones
provocadas pol las partes, finalmente l1a audiencia se
llevd a cabo el 23 de marzo de 1973 y posteriormente a

la misma las partes radicaron sendos memorandos.

En base a la prueba sometida por las partes an el
transcurso de la audiencia, a la observacién de los
testigos, a los planteamientos en los memorandos some-
tidas y al expediente completo del caso, esta Oficial
Examinadora hace las siguientes



CONCLUSIONES DE HECHO

I- La Querellada:

lLa Missy Manufacturing Corporation es una Corporacidn
dedicada a operar una fdbrica de sostenes y en dicha
operacidn utiliza los servicios de empleadcs.

2,~ La Organizacidn Obrera:

La International Ladies Garment Workers Union,
AFL-CIO, Local 600, organiza y admite en su matricula
traba jadores a los fines de representacidn y para
negociacidn colectiva.

3.- La Querellante:

Nancy La Aurora Néter era para el 2 de abril de 1969,
empleada de la querellada y miembro de la International
Ladies Garment Union, AFL-CIO0, Local 600, y estaba
cubierta por el convenio colectivo negociado entre su
Unidn y la querellada el cual reqgia entre 8l 1ro. de
febrerp de 1968 y el 31 de enero de 1971.

4, ~ Lbs Hechos:

La guerellante declard que tenia amplia experiencia
trabajando en fébricas de costura en los Estados Unidos,
empezd a trabajar como operaria con la guerellada en
Jjulio de 1968 hasta sl 2 de abril de 1969 en gue fue
despedida. WNarrd las circunstancias en que ocurrid su
despido sefialando que el viernes anterior al lunes 31 de
‘marzo de 1969 notificd a su supervisera que tenfia cita
médica ese lunes a las 12:00 del mediod{a en base a su
estado avanzado de embarazo.

Su Supervisora le pidid que fuera el lunes para que
ayudava un Tato ya gque habfan dos operarias enfermas,
Asi ella lo hizo y cuando estaba trabajando en su
médquina se le ordend gue pasara a trabajar en otra mdguina
y en un trabajo diferente, Ella le indicd gue ne podia
hacer el trabajo en la otra méquina porque su condiddén
de embarazo se lo impedia y ademds tenia que irse a las
11:00 para su cita. Pasaron a la U0ficina del Gerente,
sefior Ramirez, y a pesar de ella explicarle la 81tua010n
la ayudante del sefior Ramirez le dijo: "Bueno sefior
Ramirez, ustedes comprenderdn gue las otras se quedan
y ella se va, tiene gque hacer lo que se le ponga a hacer",
y el propio sefior Ramirez le dijo: "Bueno Nancy, eso es
lo gue yo tengo para usted, lo hace o no hay nada.

Sabe gque si usted se vd . se vA por su cuenta que usted no
tiene cita médica nada.," 1/ Se puso myy nerviosa, pues

se sentia mal y estaba consciente de que estando su

esposo desgmpleado ella era el Unico sosten de 1a Familla.
Salid de la Oficina teniendo que ser auxiliada por la
sefiora Josefina Ldpez quien la llevd al hospital y poste-
-riormente a su casa. La sefiora Lopez testlflcn lo -
siguientes

"Bueno yo con001 a esa sefiora que yo fui a esa
fabrice y vi a unes sefiora llorando, sentada en
un banco llerando, con una barriga enorme y las
piernas muy hinchadas y ya eran...eran como las
11:00, porque ahi se sale a las 11:30; y yo
tenia mis clientes de los lunes irle a cobrar

y entonces le dije:

”»~ - Ll

l/ T-G. pég. 22"230




P. Mire sefiora, igué le pasa?
R. Ay que tengo cita y mire como estoy
y no puedo casi caminar,

p, Despreoclpese sefiora, yo la llevo., Y
la llevé al Hospital., Asi fue como
la conoci. " 2/

Declard ademds la guerellante y lo corrobord la
sefiora Pérez. que al ir al hospitael gue habia un letrero
donde indicaban que habia luto y gue las paclentes
citadas para ese dia debian volver al otro dia, 1ro. de
abril, asi lo hizo la querellante, 3/ El miércoles 2
de abrll de 1969 se relntegro a trabajar y el sefior
Ramirez le indicd ‘que alli no tenia que buscar nada
porque ella habia abandonado su trabajo., La Delegada de
la Unidn tenia conocimiento de la situecidn y nada hizo,
La guerellante fue al Departamento del TrabaJo y de ahi
la refirieron nuevamente a la fébrica, regresd a la
fédbrica y le volvieron: a indicar que alli no tenia gue
buscar nada, Volvid al Departamanto del Trabajo y le
indicaron gque fuera a las oficinas de la Unidn, Vid al
Presidente de 1a Unidn, quien en su presgncia llamé al
sefior Ramirez, el Presidente de la Unidn le lﬂdlCO que
gse fuera a su casa gueuwn 0ficial de la Unidn iria a su
casa, pero no fue. Ella regresd varias veeces a la Unidn
y.en algunas ocasiones tuvo gQue regresarse por su
estado de salud e hinchezdn de sus piernas. Luego se
enterd que el Presidente de la Unidn, sefior Delpin
estaba por Estados Unidds., 8Se cansd de ir a2 la Unidn
y no fue més, Entonces radicd un cargo ante la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. No realizd
trabajo remuynerado alguno, a pesar de varias diligencias
efectuadas desde febrero des 1970 hasta el 31 de marzo
de 1973, que la querellada volvid, a emplearla

En palabras de la querallamtea

"Yo fui contenta pargue querla trabajar
pero se me hizo la ulda imposible y tuve gue
renunc1ar...f§/

En el contreinterrogatoric la guerellante a preguntas
del abogado de 1a querellada se reafirmd sn su declaracidn
inicial, E1l1 abogado de la guerellada insitid con la
guerellante en gque de acuerdo &l convenio colectivo si 1la
trasladaban 'a otra miguina y. no importa el trabajo que.
realizara siempre le pagarian el mismo sueldo, peroc la
querellante decla ré que el sefior Ramirez le indicd que
en otra mdquina,..si se sienta se supone gque no es a
jugar...que es a hacer tarea,5/

7 T.0, Pag., 55,
B/Uer Exhibit J-2
4/T.0, Pég. 34

_/Uease T.0. Pég. 40-41
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La parte guerellada presentd prueba tendiente a
controvertir la prueba ofrecida por la querellante vy
de demostrar gque la querellante se negd a hacer la tarea
que le encomendd y gque no fue despedida, sino gue ella
abandond su trabajo. Presentd como uno‘de sus testigos
a la Delegada de la Unidn quien intentd sostener con su
declaracidn la contencidn de la querellada, Aungue por
octro lado declard gue su funcidn alli erag "Bueno, velar
porgue...porgue...por el buen trato de las muchachas en
el taller, porque no se cometa ninguna clase de injuysticia
con ellas, cuando ellas estdn enfermas.,." 6§/
Sefiald, ademds, que era su funcidn el velar porque se
cumplan los derechos delas demds embarazadas., Negd gue
la querellante hubiera mencionado la cita médica ni nada
con relacidn a su salud. Sin embargo, admitid que ara
evidenta a la propia vista de la condicidn de emharazada
de la guerellante. De hecho la guerellante did a luz el
dia 30 del mes siguiente. 7/ ‘ :

La sefiora Eligia Torres Gerente de la Querellada,
testificd al inicio de su testimonio gue la guersllante
se negd rotundamente a trabajar en la otra maquina, pero
mds adelante declard:

"R. Bueno., Se me habia olvidado decir que ese
dia ella, después gue se negd a hacer el
trabajo, le dijo a la supervispra que ella
tenia una cite con el doctor, Entoncas, k
aclaramos gue era dia de fiesta y para
corroborar llamamos a la oficina del doctor
y estaba,..por la tarde no trabajaban,
Entonces, se lo dijimos a ella., Y alla
dijo gue aungue -asi fuera slla no iba a
hacer el trabajo, Nosotros estdbamos
conscientes del estado de ella, pero
como no teniamos ninguna nptificacién,
ni de ella ni del doctor, ni de nadie, gue
le prohibiera o que fuérae..., le hiciara
a ella imposible hacer la operacidn, pues
lo mismo daba gue hiciera el "scalloping",
que hiciera el Zig-Zag "hook and eye."

A preguntas dal abogadp de la Junta en el sentido de
si sabfa guidn erg el doctor que atendia a la querellada,
contestd en la negativa y dijo que una secretaria de sy
oficina fus la que le informd a ella gque ese dia en la
aficina del doctor le dijeron que no iban a traba jar esa
tarde, ¢ ' e

Es nscesarip tomar cautelosamente el testimonio de
estas dos testigos., No podemos darle entero crédito més
adn cuandc .ellas permahecieron en sala todo el tiempo
y tuvieron el beneficic de escuchar todos los testimonios.

5.~ Las Defensas Y ias Cuestiphes i.egales Plénteadas opr
1a Querellada: : -

. Por via de contestacidn a la querella, la querellante
alegd que la querellante abandond su trabajo al negarse
a cambiar de operacidn, En base a los hechos que conside-
ramos probados no puede sostenerse esta defensa, La
guerellante planted su condicidn de salud e imposibilidad
de realizar la tarea a la cual se le reasignaba, M&s adn
alegd y probé que tenia una cita médica en relacidn a sy

6/ Véase T1,0. P&g. 67
7/ Véase Exh. J=4; T,0. Pag. 53



condicidén y después de asistir a dicha cita médica reqresd
a su trabajo el 2 de abril de 1969. En ese momentc el
Gerente de la Corporacidn querellada le negd acceso a su
trabajo. Asi, pues, tampoco se sostiene por la prueba

las defensas afirmativas alegadas en la contestacién en

el sentido de gue la querellante no fue despedida sino que
ella se ausentd de su trabajo y"...no menciond nunca que
tenia gue asistir a upa cita médica con motivo de su
estado _de embarazo." 8/ (énfasis suplido) E1 propio
testimonio de la Gerente de la Compafiia desmiente esa
contencidn de la querellada

Durante la audiencia la representacidn legal de 1la
gusrellada planted y postericrmente en su memorando
argumentd que en ese caso es de aplicacidn la norma
establecida en Pérez v, A.F.F., 87 DPR 188 (1963) de que
esta Junta no debe intervenir en casos de violacién de
convenio cuando las partes no han agotado los remedigs
provistos en el convenio colectivo y por lotanto la Junta
dea Relaciones del Trabajo de Puerto Rico... "Se excedid
en su discrecién y actud en forma ilegal, errdnea
discriminatoria al expediT la guerella.” (&nfasis suplido)9/

No tiene razén la guerellada pues la propia Ley
creadora de la Junta en su Articulc 7 (a) dispone que:

"La Junta tendrd facultad, segln se dispone

més adelante en la presente, para evitar

gque cualguier persona se dedigue a cualqguiera
de las précticas ilicitas de trabaj. gue se
enumeran en el Articule VIII. Esta facultad
serd exclusiva y no la afectard ningdn otro
medio de ajuste o prevencidon (Enfasis suplido)

Nuestro Tribunal Supremo confirmado la Decisidn y
Orden de la Junta en el caso JRT v. Simmons Internaticnal
78 DPR 375 {1955) sostuve que la Junta de Relacicnes del
Trabajo de Puerto Rico no pierde su jurisdiccidn sobre
una gquerslla que impute a un patrono la prdctica ilicita
de trabajo en violacidn de convenio colectiva porgue
dicho convenio fije un procedimiento de arbitraje para
dilucidar la cuestidn y no se utilizara el mismo,

Posteriormente la Junta al decidir el caso de Pueri
Rico Stamping Company 3 DSRD 1053 (1960), considerd en
vigor dejar establecido lo siguiente:

"Deseamos no obstante, dejar debidaments que
el hecho de que esta Junta haya establecido
el principio de permitir a las partes
resolver sus controversias dentro del foro
acordado por ellas, no debe interpretarse en
el sentido de gue la creacidn de un Comité
¥y Agravios, prive a la Junta de su jurisdiccidn.
Sabido es que la jurisdiccidn de la Junta para
evitar y corregir précticas ilicitas de
trabajo emanan de la Ley y no de las cldusulas
de un convenio colectivo,

8/ Véase contestacidn a 1a guerslla.

9/ Memorandum de la quersllada, Pig. &
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Si la Junta ha preferido que disputas qus
sur jan de la interpretacidn de un convenio
o del incumplimiento de cldusulas del mismo
gque puedan constituir précticaes jilfcitas de
trabajo sean sometidas a un Comité de
Arbitre je, ello se debe al propdsito
fundamental de la Ley de estimular la
negociacidn colectiva. Sin embargo ante
circunstancias especiales esta Junta

puede ver en sus méritos alegadas
violaciones de convenios colectivos,"

En igualdad o similares términos se expresd nuestro
Tribunal Supremo en JRT v, McCormick, 94 DPR. 488 (1967).

Considerando los hechos probados en este caso, enten-
demos gue han concurrido circunstancias especiales para
que la Junta asuma jurisdiccidn y decida la controversia,
La querellante en estado avanzado de embarazo con
complicaciones gue afectaban su salud es despedida de su
trabajo. Su propia Unidn le di la espalda, visita
reiteradamente el Departamento del Trabajo, insiste con
los oficiales demsﬂ”ﬁnién y finalmente acude a la Junta
de Relaciones del Trabajo en proteccién de sus derechos,
Ante esa situacidn de hechas resultsa peregrino concluir
al asumir jurisdiccidn en este caso la Junta estuviese
actuando ilega, errdnea y discriminatoriamente.

6.- La Prdctica llicita

En consideracidn a las anteriores determinaciones la
suscribiente concluye que la querellada a8l despedir a la
querellante en contravencidn, al convenio colectivo
vigente, incurrid y continda al presente incurriendo en
una prictica ilicita de trabajo.

EL REMEDIQ

Concluido gue la guerellada incurrid y estd incurrien-
do en una préctica ilfcita de trabajo la suscribiente
recomienda que se le ordene cesar y desistir de la misma
y que tome determinada accidn afirmativa la cual
encontramos efectuard los propdsitos de la Ley.

En base a las anteriores Conclusiones de Hecho y al
expediente completo del case la suscribiente hace las
siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHOD

1- Que la querellada es yna Corporacidn gque se dedica
a la operacidn de una fébrica de sostenes y en sus
operaciones emplea trabajadores, siendo por ello un
patrano dentro del significado del Artfculo 2{2) de 1la
Ley.

2- La International Ladies Garment Workers Union,
AFL-CI0, Local 600, organiza y admite en su matricula a
empleados de la guerellada siendo por ello una organizacidn
obrera dentro del significado del Articulo 2{10) de 1la
Ley.
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3- La querellada al despedir a la querellante Nancy
La Aurora Nater de su empleo en vioplacidn al Articulo
XII1 del convenio colectivo vigente incurrid y est4
actualmente incurriende en una préctica ilfcita dentro
del significado del Articulo 8(1)(f) de la Ley.

RECOMENDACICONES

A base de las antericres conclusiones de hecho y de
derecho y del expediente completo del caso, esta 0ficial
Examinadora recomienda gque la querellada Missy Manufacturing
Corporation, sus agentes, representantes, sucesores,
oficiales y supervisores deberan:

1- Cesar y desistir de:

a) Violar el convenio colectivo gue suscribid
con la International Ladies Garment Workers Union, AFL-CIO,
Local 600 y en particular el Articulo XIII,

2. Tomar la siguiente accidn afirmativa gque con51dero
efectda los propdsitos de la Ley,

: a) Reponer a la querellante Nancy La Aurora NAter
en su anterior emplec o de rip existir éste en uno sustan-
cialmente equivalente,

b) Compensar a la querellante por la pérdida
que ésta sufrid en sus ingresos por el tiempo de trabajo
gue perdid entre el 2 dl abril de 1969 y febrero de 1970,
fecha en la cual se £epusoy

¢) Fijar vy mantensr fi jados por un perfodo no
menor de treinta (30) dias en sitigs conspicucs del
negocio de la guerellada cinco copias del Aviso que se
hace formar parte de este 1nForme, las cuales seran
suministradas porla Junta y asi mismo enviar por correo
certificadao una cupla de dicho Aviso a Nancy La Aurora.
Ndter.

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez dias siguientes a la fecha de este informe
de las providencias tomadas para cumplir con ‘Yo aqudi
recomendado, Tal y cual se dispone en el Artfculo 2(10)
del Reglamento Nim, 2 de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, dentro de los cinto dfas siguientes
a la fecha de la transferencia del caso a la Junta, de
acuerdo con la Seccidn 9 del citado articulo, cualguier
parte en el casc o el abogado de la Junta podrd radicar
una BXpQSlClon escrita por qu1ntupllcado representando
excepciones a este informe, o a cualquier parte del
expediente o procedimiento. incluyendo decisiones sobre
todas las mociones y objeciones sobre las cuales pasard
el orlglnal y cuatro copias de sy alegato sosteniendo
las mismas. Inmediatamente despldés de radicar la exposi-
cidn de excepciones y el alegato, la parte o el abogado
de la’ Junta que lo radicare, notificard con copia a cada
una de las otras partes en-el procedimiento, las cuales
tendrd el derecho de contestarla, dentro de los diez dfas
_sxgu1entes a l4 fecha de notificacidn, Tal y cual se
dlSpDne mds adelante en el citado Articulo 2, Seccidn 10,
si cualquiera parte en el procedimiento desaare obtener
permiso para argumentar oralmente sus excepciones vy -
objeciones ante la Junta, deberd solicitarlo de la misma
por escrito dentro de los cince dias siguientes a la
fecha en qgue. reciba copia de este informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de agosto de 1974,

(FDO.) ENID COLON JIMENEZ
Oficial Examinadora



589

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de las recomendaciones de la Oficial
Examinadora de la Junta de Relaciones dal Traba jo de
Puerto Rico y con el propdsito de efectuar la politica
pdblica de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, Missy Manufacturing Corporation, notifica a todos
sus empleados que

NOSDOTROS, Missy Manufacturing Corporation, sus agentes
y cualesquiera otras personas que ejerzan funciones de
supervisidn en forma alguna violaremos el convenio
colectivo que firmamos con 1z International Ladies Garment
Workers Union, AFL-CIO, Local 600

MISSY MANUFACTURING CORPORATION

Fecha: L Por s

. Este Aviso deberd permanecer fijado em Ginoco sitios
visibles difersntes por un perfiodoc no menor de treinta
(30) dias consecutivos desde la fecha en gue el mismo

~sea fijado y no deberd ser alterado, modificado o cibierto
en forma alguna,



